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Arvamus Euroopa Liidu riigihangete méiruse eelnou kohta

Rahandusministeerium  palus  25.09.2026  kirjaga nr  12.2-1/3896-1  Riigihangete
vaidlustuskomisjoni arvamust Euroopa Liidu riigihangete méairuse eelndu (edaspidi Eelndu) kohta.
Riigihangete vaidlustuskomisjon esitab Eelndu kohta jargmised téhelepanekud.
Vaidlustuskomisjon mdistab Eelndu poliitilisi eesmirke ning toetab riigihangete tGhustamise
ptiidlusi, kuid mitte kdik kavandatud muudatused ei tdida meie hinnangul lihtsustamise eesmarki
ja tekitavad kiisimusi Oiguskaitse tOhususe seisukohast (vaidlustusmenetlused muutuvad
toendoliselt keerulisemaks, pikemaks, ettearvamatumaks, kuna hindama tuleb hakata
kaalutlusotsuseid).

1. Hankijate kaalutlusdiguse maérkimisvddrne suurenemine ja ldbirddkimiste laialdane
kasutamine

Eelndu annab hankijatele senisest oluliselt ulatuslikuma kaalutlusruumi ja ldbirddkimiste pidamise
oiguse. Selline lahenemine voib kiill suurendada menetluste paindlikkust ja hankija voimalust saada
16puks seda, mida ta tegelikult soovib, kuid vdhendab samaaegselt ldbipaistvust, tOstatades
kiisimuse pakkujate vOrdsest kohtlemisest ning raskendades hankijate tegevuse (otsuste)
kontrollimist. Sellised vaidlused eeldavad mahukat faktilist analiilisi ning suurendavad menetluste
keerukust. Vaidlustusmenetlused muutuvad pikemaks, kulukamaks ja tulemus védhem
prognoositavaks. Eelnou alusel nihkub vaidluste raskuskese {iha enam véértushinnangutele, millel
pOhinevate otsuste diguspédrasuse kontrollimine voib kaasa tuua pikemaid menetlusi, suuremaid
kulusid ning vdhem etteaimatava vaidlustus- ja kohtupraktika. Innovatsiooni, vastupidavuse,
julgeoleku, Euroopa lisandvidirtuse ja kestlikkuse eesmérkide saavutamise viisid ning nende
hindamise alused ei ole Eelndus alati piisavalt selgelt miératletud ega objektiivselt moddetavad.

2. Eelndu eesmairkide tegelik realiseerumine riigihangetes on kiisitav

Eelndu eesmérgid on ambitsioonikad ning riigihangetele soovitakse anda iiheaegselt mitu rolli (nt
innovatsiooni toetamine, kliima- ja keskkonnaeesmirkide saavutamine, sotsiaalpoliitiliste
eesmdrkide tditmine, julgeoleku ja strateegilise autonoomia tugevdamine). Vaidlustuskomisjoni
hinnangul ei ole selge, kas koiki neid eesmédrke on vdimalik samaaegselt riigihangete kaudu tdhusalt
saavutada, kahjustamata sealjuures riigihankediguse {iildiiochimdtteid (vordne kohtlemine,
labipaistvus, proportsionaalsus ja konkurents) ja kas nende eesmérkide saavutamist riigihankes (sh
saavutamist kuidagi teistmoodi voi tdhusamalt) saab nduda vaidlustusmenetluse kaudu.

3. Vaidlustuskomisjon leiab, et eelistatav oleks direktiivi vorm, mitte vahetult kohaldatav
madrus
Riigihankedigus on olemuselt keerukas ning pidevalt arenev digusvaldkond. Vahetult kohaldatav
maérus voib kiill suurendada tihtsust Euroopa Liidus, kuid samas védhendab liikmesriikide vdimalusi
kohandada regulatsiooni oma diguskorra ja institutsionaalse korraldusega. Seetdttu ei pruugi iihe
ulatusliku ja vahetult kohaldatava mééruse kehtestamine tdhendada riigihankereeglite lihtsustamist.
Direktiivipdhine siisteem jétab litkmesriikidele suurema paindlikkuse ning voimaldab regulatsiooni

Tartu mnt 85/ 10115 Tallinn / 611 3713 / vako@fin.ee


mailto:procurement@fin.ee

agiilsemalt kohandada nii riiklike eripdrade kui ka kiiresti muutuvate iihiskondlike ja majanduslike
vajadustega, rddkimata sellest, et direktiivi korral saaks asjakohased nduded koondada riigisisesesse
riigihankeid reguleerivasse digusakti, samas kui méédruse puhul tuleks hankijal l&htuda nii vahetult
kohaldatavast méaérusest kui ka seda tdiendavast riigisisesest digusest.

4. Parima hinna ja kvaliteedi suhte kohustuslik rakendamine

Eelndu néeb ette nn kvaliteedikriteeriumide laialdast ja kohustuslikku rakendamist. See voib olla
Oigustatud teatud riigihanke esemete puhul, kuid iildises perspektiivis paneb see nii hankijatele kui
pakkujatele tdiendava koormuse ning ei muuda hankeprotsessi kindlasti lihtsamaks ega kiiremaks.
Kvaliteedikriteeriumide kasutamine ei ole kdigi hankeesemete puhul pohjendatud. Standardsete ja
turul laialdaselt kittesaadavate asjade ja teenuste puhul tagavad kvaliteedi tavaliselt tehniline
kirjeldus ja lepingutingimused ning hinnapohine hindamine on lihtsam, kiirem ja piisavalt
labipaistev. Ettepanek voimaldab kiill noudest korvale kalduda, kuid see eeldab hankijalt
pohjendust, mis muutub omakorda vaidluse esemeks.

Kvaliteedikriteeriumide laialdane kasutamine muudab hindamise ka subjektiivsemaks.
Kvaliteedipunktide andmine on suures osas hankija kaalutlusotsus, mille kontrollimine on
vaidlustusorganile reeglina keerukam kui hinnapdhise hindamise kontrollimine ja soltub viga palju
ka hankija oskustest asjakohaseid kriteeriume kehtestada. Vaidlusi tuleb seetdttu rohkem, need on
sageli seotud pakkuja drisaladusega, ja need on valdkonnaspetsiifilisemad, mistdottu menetlused
pikenevad ja nende tulemus muutub raskemini ettendhtavaks. Ebaselgust vdivad tekitada ka
toomahukatele lepingutele kehtestatud erinduded, mille kohaldamise tingimused ei ole piisavalt
selged. Parima hinna ja kvaliteedi suhte kasutamine peaks jiima hankija otsustada voi viahemalt
peaks olema selgelt médératud juhud, mil kohustuslikku nduet ei kohaldata.

5. Euroopa innovatsiooniakti ettepaneku (COM(2026) 567) ja Eelndu kohaldamisalade
piiritlemine
Samaaegselt esitatud Euroopa innovatsiooniakti ettepanek kehtestab teadus- ja arendustegevuse
hangetele eraldi korra, mis jdib Eelndu kohaldamisalast vilja. Euroopa innovatsiooniakt ei késitle
nende hangete diguskaitset ning seetdttu on ebaselge, kas ja millises menetluses saab pakkuja neid
hankeid vaidlustada. Lisaks voib tekkida vaidlusi selle iile, kumma akti alla konkreetne hange
kuulub. Vaidlustuskomisjon peab oluliseks, et aktide omavaheline piir oleks iiheselt selge.

6. Salastatud teave ja julgeolekukaalutlused
Eelndu voimaldab pakkujaid korvaldada julgeolekukaalutlustel, tuginedes mh salastatud voi
mitteavalikule teabele. Samas ei késitle ettepanek, kuidas selliseid otsuseid saab vaidlustada ja
kuidas tagada pakkujale piisav teave oma diguste kaitsmiseks. Vaidlustuskomisjon peab vajalikuks,
et ka sellistel juhtudel oleks tagatud tohus Oiguskaitse, sh eeldab tdohus oOiguskaitse ka
vaidlustusorgani juurdepédsu otsuse aluseks olnud (salastatud) teabele.

7. Digitaalsed lahendused
Eelndu ndeb ette mitmeid automatiseeritud ja komisjoni hallatavaid lahendusi, sh pakkujate
algoritmilise valiku. Vaidlustuskomisjoni jaoks jadb ebaselgeks, kuidas on tagatud selliste otsuste
labipaistvus, podhjendatus ja Oiguspédrasuse kontroll, sh kellele omistatakse automatiseeritud
lahenduse kasutamisel tehtud otsuste korral vastutus tagajiargede eest.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
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